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Geschichtsklitterung be1 SRF —

Wie Fakten zur Nahostgeschichte
verdreht werden

Von Gastautor - 16. Oktober 2025
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In einer aktuellen SRF-Sendung fragt Anna Trechsel, ob die Anherkennung
der Eigenstaatlichkeit Paldstinas eine ,leere symbolische Geste™ sei oder ob
sie mehr bedeute. Ihre Darstellung ist jedoch ein Beispiel dafiir, wie Medien
historische Fakten selektiv auswahlen und (um)deuten - und so zur
Delegitimierung Israels beitragen.

Foto SRF/Oscar Alessio

von Hanspeter Blchi

Wer kennt nicht Alice im Wunderland? Was hat das ,Wunderland™ mit ,Palastina®
gemeinsam? Es gibt beides nicht. ,Palastina™ ist kein Staat, sondern eine politische
Fiktion - eine psychologische Waffe gegen Israel. Gabe Israel das ihm vélkerrechtlich
zustehende Gebiet des Westjordanlandes (korrekt: Juddaa und Samaria) preis, ware
das eine existenzielle Bedrohung fir den jludischen Staat.
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Anna Trechsel erklart:

«Die territoriale Aufteilung des britischen Mandatsgebiets Paldstina war ein
Kompromiss, auf den sich die Staatengemeinschaft vor fast 80 Jahren einigte. Der
Teilungsbeschluss der UNO von 1947 sah die Griindung eines judisch-israelischen
und eines paléstinensisch-arabischen Staates vor, die Zweistaatenlésung.»

Doch da sind erhebliche Liicken:

Ja, am 29. November 1947 befasste sich die UNO mit dem Thema. Doch Resolution
181 war lediglich ein Vorschlag - kein rechtsverbindlicher Beschluss. Von einem
~paldstinensisch-arabischen Staat" ist darin keine Rede. Auch der Begriff
~Zweistaatenlésung" stammt aus spaterer Zeit.

Vor allen fehlt der Hinweis auf die noch heute gultigen rechtlichen Grundlagen
Israels:

Die Balfour-Erklarung von 1917, in der die britische Regierung ihre Unterstitzung fur
die Errichtung einer nationalen Heimstatte des jldischen Volkes in Palastina
zusicherte?

Das Volkerbundmandat von 1922, das die Briten verpflichtete, genau diese
Heimstatte im Gebiet zwischen Jordan und Mittelmeer zu verwirklichen - also in dem
Gebiet, das volkerrechtlich bis heute Israel zusteht? Diese Rechte sind durch Artikel
80 der UNO-Charta geschitzt.

Die Griindung Israels war kein ,,einseitiger Akt

Trechsel weiter:

,Die arabischen Staaten lehnten die Teilung ab, worauf Israel ein Jahr spater
einseitig seine Unabhé&ngigkeit erklarte. Es folgten Flucht und Vertreibung
Hunderttausender Paldstinenser im israelischen Unabhdngigkeitskrieg, der flr die
paldstinensische Seite als Nakba - als Katastrophe - gilt."

Wahrend Juden Ja sagten zum Teilungsplan, lehnten die arabischen Flihrer ihn ab -
und der Krieg gegen die jludische Bevolkerung begann. Damit war der UNO-Vorschlag
gescheitert, die Landzusage von 1922 aber blieb giiltig.

Am 14. Mai 1948 proklamierte David Ben-Gurion den Staat Israel — nicht ,einseitig",
sondern auf der Grundlage des Mandats von 1922. Nur einen Tag spater griffen funf
arabische Armeen den jungen Staat an, um ihn zu vernichten. Israel liberlebte und
konnte sich behaupten. Doch besetzten Jordanien und Agypten illegal Judda/Samaria
(Westjordanland), Ostjerusalem und den Gazastreifen — Gebiete, die Israel 1967 im
Sechstagekrieg zurlickeroberte.

Der Mythos der ,,Nakba*

Der sogenannte ,,Nakba®“-Mythos ist ein klassisches Beispiel politischer
Geschichtsklitterung.

Ja, es gab Vertreibungen - teils aus strategischen Griinden. Doch der Grossteil der
rund 650,000 Palastinenser, die im Krieg ihre Hauser verliessen, folgten Anweisung
arabischer Stellen, wie z.B. britische Polizeiberichte aus Haifa belegen.



AUDIATUR
ONLINE

Verschwiegen wird auch, dass Gber 800 000 Juden aus arabischen Landern fliehen
mussten oder vertrieben wurden. Diese Juden fanden Zuflucht in Israel, wahrend die
palastinensischen Fllchtlinge von den arabischen Staaten bewusst in Flichtlingslager
gesteckt wurden, um klnftig als psychologische Waffe gegen Israel zu dienen. Dazu
wurde ihnen ein vererbbarer Flichtlingsstatus zuerkannt wurde - ein weltweit
einmaliger Sonderfall, der das Problem absichtlich unlésbar machte. Heute sprechen
wir von Uber fanf Millionen ,palastinensischen Flichtlingen™, mit nur noch wenigen
Vertretern der ersten Generation.

SRF und das verzerrte Gaza-Narrativ

Trechsel erklart weiter:

«Seit fast zwei Jahren nun tobt der bisher opferreichste Krieg zwischen Israeli und
Paléstinensern. Die Hamas héalt noch immer 48 lebende und verstorbene Geiseln und
ist trotz des immensen Leids der eigenen Bevélkerung nicht dazu bereit, die Waffen
niederzulegen. Und Israels Premierminister Netanyahu findet immer neue Griinde,
den Krieg fortzusetzen und so an der Macht zu bleiben, wdhrend seine
Kabinettsmitglieder offen von der Zerstérung Gazas und der Vertreibung der
Menschen phantasieren, um das Gebiet zu besetzen. All das hat zum
Meinungsumschwung vieler westlicher Staaten gefiihrt. Sie erkennen die
Eigenstaatlichkeit Paldstinas an, selbst wenn dieses weit davon entfernt ist als
eigener Staat zu funktionieren, zu zerstiickelt das Territorium, zu dysfunktional die
Behédrden. Seit fast zwei Jahren tobt der bisher opferreichste Krieg zwischen Israelis
und Paléstinensern. Die Hamas hélt noch immer Geiseln. Und Israels Premierminister
Netanyahu findet immer neue Griinde, den Krieg fortzusetzen und so an der Macht
zu bleiben. »

Die Ursache des aktuellen Gaza-Kriegs ist eindeutig: der beispiellose Terrorangriff
der Hamas vom 7. Oktober 2023 auf israelische Manner, Frauen, Kinder und
Sauglinge - begleitet von Massenmord, Folter und Geiselnahme.

Israel fuhrt keinen Krieg ,gegen Palastinenser", sondern gegen eine
Terrororganisation, die den Gazastreifen in ein Waffenlager mit Bombenfallen
verwandelt, in Zivilkleidern kampft und die eigene Bevédlkerung als Schutzschild
missbraucht.

Dass der Gazastreifen heute in Trimmern liegt, ist direkte Folge dieser Taktik — und
wird von der Hamas propagandistisch ausgeschlachtet. Viele internationale Medien
Ubernehmen deren Narrative ungepruft, auch SRF zeigt hier eine bedenkliche
Einseitigkeit. Durch selektive Bildauswahl und moralische Zuspitzung entsteht ein
verzerrtes Bild, das Israels Verteidigung als Aggression darstellt und so ungewollt die
Rhetorik der Hamas stutzt.

Nicht Netanyahu, sondern die Hamas hat den Krieg verléangert. Mit einer Freilassung
der Geiseln hatte sie ihn langst stoppen kdénnen.

Die Anerkennung ,,Paldstinas® — Symbolpolitik mit gefahrlichen
Folgen

Trechsel behauptet:



AUDIATUR
ONLINE

«...die Alternative zu einer Anerkennung ist endloser Krieg, Unterwerfung oder
Vertreibung, Szenarien, die weder Paldstinensern noch Israeli ein Leben in Sicherheit
erméglichen.»

Ein Leben in Sicherheit? Dabei wiirde ein Paldstinenserstaat Israels Existenz
gefahrden: Die Charta der PLO/Fatah will Israel ausléschen. Kinder an den UNRWA-
Schulen lernen Juden und Israel zu hassen. Israel existiert in ihren Blchern nicht.
Uber 80% der Palastinenser anerkennen Israels Existenz nicht.

...und Trechsel weiter:

«Wenn mehr westliche Ldnder die Eigenstaatlichkeit Paldstinas anerkennen, ist das
keine Belohnung des Terrors, auch keine antiisraelische Geste, sondern eine
Besinnung auf den UNO-Beschluss von 1947: zwei Staaten fir zwei Volker.»

Doch das ist historisch, volkerrechtlich und politisch unhaltbar. Fir die Hamas ist die
Anerkennung ein Triumph - ein Signal, dass Gewalt sich auszahlt. Flir andere
Staaten ist es eine diplomatische Geste ohne Substanz, fir manche schlicht Ausdruck
antiisraelischer Haltung.

Der Teilungsvorschlag von 1947 ist langst obsolet. Er scheiterte am Nein der
arabischen Seite. Zudem ging es damals nicht um , Palastinenser™, sondern um einen
arabischen Staat. In den 1960er Jahren erklarte Arafat, man habe ein neues Volk
erschaffen, um Kampfer statt Flichtlinge zu sein.

Realitat statt I1lusion

Die ,,Anerkennung Palastinas™ wird als Schritt zum Frieden verkauft, ist aber in
Wahrheit eine gefahrliche Illusion.

Seit Uber hundert Jahren bekampfen islamisch-arabische Krafte die legale jldische
Prasenz im Land Israel — unabhangig von Grenzen, Premierministern oder
Friedensverhandlungen. Grundlage ist auch die islamische Doktrin, wonach Dar al-
Islam- einmal islamisches Gebiet - nie unter nichtmuslimische Herrschaft geraten
darf.

Fazit

Die SRF-Sendung von Anna Trechsel ist kein journalistischer Beitrag zur Aufklarung.
Statt fundiertes Wissen zu férdern, bedient die SRF-Sendung emotionale Narrative,
die Israels Handeln delegitimieren und das arabische , Opferbild" stitzen.

Wer solche Berichte unkritisch und ohne Basiswissen konsumiert, setzt sich
unbewusst der Gefahr der Indoktrination aus, was leider beim Thema Israel zu oft
vorkommt. Radio und Fernsehen erreichen eine lGberaus grosse Zahl Menschen,
einerseits eine Chance, anderseits im Fall von Desinformation mit Ressentiments
gegen Israel verbunden.

Geschichtsklitterung ist nicht Journalismus - sie bedeutet Manipulation.
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